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ЖАЛОБА
11 декабря 20 года мировым судьей судебного участка № района г. Москвы Н.А. по делу об административном правонарушении №5-/2 в отношении В вынесено постановление, согласно которому В признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15. Кодекса РФ об административных правонарушениях и подвергнут административному наказанию в виде лишения права управления транспортными средствами на срок четыре месяца. Считаем, указанное постановление является незаконным и необоснованным, подлежит отмене в связи с отсутствием события административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15. Кодекса РФ об административных правонарушениях, а также недоказанностью обстоятельств, на основании которых оно вынесено.
Согласно обжалуемого постановления мировой судья установил: 1 ноября 20 года, в 11 часов 40 минут водитель В управляя автомашиной Ф, гос. номер 97, следовал в г. Москве по М переулку в сторону В шоссе, у д. 10 по Г проезду пересек разметку 1.3, выехал на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, нарушив п. 9.2. ПДД РФ, т.е. В виновен в выезде в нарушение ПДД на сторону дороги для встречного движения, не соединенном с объездом препятствия. Обстоятельства вменяемого правонарушения установлены и отражены не в полной мере, частично не соответствуют действительности, что находит свое подтверждение в изложенном ниже. Также судом существенно нарушены нормы процессуального права, что повлияло на вынесение неправильного судебного акта.
Ходатайство защитника адвоката Гейко П.П. от 2.12.20г. судом не рассмотрено, изложенным в нем доводам не дана оценка, чем нарушено право В на защиту.
Так суд не мотивировал непринятие доводов защитника, касающихся имеющихся противоречий в показаниях от 1 декабря 20 года инспектора ОБ ДПС ГИБДД по АО г. Москвы К письменным материалам дела, а именно: К показал, что он увидел около дома 10 по Г пр. двигавшийся навстречу ему в левом ряду грузовой автомобиль, который собирался поворачивать направо во двор указанного дома и находился непосредственно перед поворотом, в правом ряду по направлению движения грузовика находились припаркованные автомашины, тогда как фактически возле указанного им дома дорога имеет две полосы движения, а на схеме отсутствует указанный им поворот во двор; К показал, что уличное освещение было включено, дорога хорошо просматривалась, одновременно указал, что видеозапись была плохая т.к. велась в темное время суток; К показал, что увидел как автомобиль Ф выехал на полосу, предназначенную для встречного движения, проследовал около 10 метров, после чего вернулся на ранее занимаемую им полосу, при этом грузовой автомобиль также двигался, однако этого расстояния недостаточно для обгона движущегося грузовика, имеющего собственную длину не менее 8 метров; К показал, что в месте, где был совершен выезд а\м Ф на полосу дороги для встречного движения, имеется выезд с дворовой территории, расположенной на противоположной стороне дороги относительно а\м Ф, однако на схеме указанный им выезд не обозначен; К показал, что после того как он начал оформлять протокол он видел как грузовик повернул на право во двор дома 10, т.е. грузовой автомобиль достаточно длительное время не передвигался; К сообщил, что вместе с ним в автомобиле находился З, сотрудник ОБ ДПС ГИБДД по АО г. Москвы, который являлся свидетелем вышеуказанных событий, однако в протоколе он не указан.

В постановлении указано, что вызванный по инициативе суда свидетель К подтвердил обстоятельства, изложенные им в письменных материалах дела, тогда как фактически К их дополнил новыми обстоятельствами, ранее не изложенными им в протоколе, схеме и рапорте, в том числе дал показания, противоречащие письменным материалам дела.

К показал, что изложенные им обстоятельства, в том числе момент выезда автомашины Ф, были зафиксированы видеозаписывающей аппаратурой, установленной в автомашине ДПС, данная видеозапись на флеш-карте по окончании его дежурства была передана в дежурную часть ОБ ДПС ГИБДД по АО г. Москвы, в последствии он пытался распечатать на принтере отдельные кадры с указанной видеозаписи с целью приложить их к материалам дела, т.е. видеозапись содержит в себе информацию о рассматриваемом событии. Однако мировой судья не истребовал данную запись, исследование которой, позволило бы суду и другим участникам убедится в правдивости показаний свидетелей К и З, а также способствовало бы полному и объективному установлению обстоятельств дела. Определение качества видеозаписи, а также наличия или отсутствие возможности с ее помощью установить имеющие значения для дела обстоятельства,  требует специальных познаний в соответствующей области, что могло быть разрешено путем проведения судебной экспертизы. С помощью видеозаписи возможно установить марку грузовика, на основе имеющихся данных определить расстояние, которое проехал Ф объезжая грузовик, установить двигался ли грузовик.
Так же суд не дал оценку доводам относительно нарушений при составлении протокола 77 №00 об административном правонарушении от 1 ноября 20 года.

В протоколе неверно указано место совершения административного правонарушения, т.к. напротив дома 10 по Г проезду находится участок дороги (М пер.), разделенной на две полосы по одной в оба направления с разметкой 1.1. и как следует из показаний К грузовик находился перед поворотом во двор межу д. 10 и д. 10 к. 1, т.е. в таком случае грузовик мог располагаться только на участке дороги с двумя полосами движения, что не соответствует имеющейся в деле схеме. Непосредственно перед поворотом во двор межу д. 10 к. 1 и д. 10 к. 2 имеется пешеходный переход, который также не обозначен на схеме, грузовик находящийся непосредственно перед поворотом во двор должен был располагаться на пешеходном переходе, а значит, как следует из схемы, грузовик не располагался перед указанным поворотом во двор. Следовательно, грузовик не находился в непосредственной близости от какого либо поворота направо во двор. Из имеющихся материалов дела установить точное место правонарушения невозможно.

В протоколе не полно описано событие правонарушения, не указан грузовик  и направление его движения, который объезжал В, причина и цель выезда В на полосу, предназначенную для встречного движения.

В протоколе не отражено, что производилась видеофиксация правонарушения, хотя на момент составления протокола К знал, что видеофиксация производится, но не знал какого качества видеозапись, и на этом основании не мог не сделать соответствующую запись в протоколе, не указан свидетель З, нет отметки, что В разъяснялись права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, т.к. нет соответствующей подписи В.
Схема, приложенная к протоколу также составлена неверно, т.к. в ней неправильно указан адрес места правонарушения, не указан поворот во двор д. 10, в который якобы намеревался заехать грузовик, а также поворот во дворовую территорию на противоположной стороне дороги, не указан участок дороги с двумя полосами около д. 10 по Г пр. (около д. 10 к.1 начинается дорога с четырьмя полосами, а первый поворот направо на участке дороги с четырьмя полосами находится только межу д. 10 к. 1 и д. 10 к. 2), не указаны грузовик и направление его движения, не указаны припаркованные автомашины в правой полосе, которые препятствовали движению в правой полосе, не указаны мачты освещения, не указаны дорожные знаки, не указано с какого места сотрудником был зафиксировано правонарушение, не указаны ограждения, остановка общественного транспорта, тротуары, не указаны участки прерывистой линии 1.7., пешеходный переход, установить на основе прилагаемой схемы место и событие правонарушения не представляется возможным.  Указанные недостатки схемы нарушают право на защиту В и противоречат требованиям ч. 2 ст. 28.2. КоАП РФ, пунктов 110, 118 Административного регламента.
Согласно п. 4 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 N 5 указанные нарушения являются существенными и должны были повлечь возвращение протокола об административном правонарушении и других материалов дела в орган или должностному лицу, которыми составлен протокол (п.4 ч.1 ст29.4. КоАП РФ). 
1 декабря 20 года в судебном заседании в качестве свидетеля был допрошен сотрудник ОБ ДПС ГИБДД по АО г. Москвы З, который показал, что 1.11.20г. около 11ч. 40 м. двигался на служебном автомобиле по Г проезду, напротив дома 10, навстречу ему двигался а\м КамАЗ на расстоянии от него примерно 80 метров, который стал поворачивать во двор дома 10, при повороте а\м КамАЗ во двор его обогнал автомобиль Ф с выездом на встречную полосу, за 30-40 метров от места нарушения он вышел из служебного а\м с жезлом и остановил а\м Ф под управлением В, объяснил водителю нарушение, передал К документы для оформления протокола, после чего увидел как а\м КамАЗ повернул направо во двор дома 10, а\м КамАЗ имел длину около 8 метров, во время выезда а\м Ф на встречную полосу а\м КамАЗ двигался примерно со скоростью 5 км\ч, а а\м Ф двигался примерно со скоростью 10 км\ч, установленный в а\м ДПС регистратор работал и вел запись, видимость была плохая.
В ходе дачи показаний З по просьбе адвоката Гейко П.П. на представленной защитником схеме М переулка (л.д. ), указал место совершения правонарушения и направление движения а\м КамАЗ, на которой им была проставлены ФИО, дата и подпись. На данной схеме с записями З, им указано место правонарушения, не соответствующее материалам дела, а также показаниям К. 
Имеющимся в показаниях З противоречиям мировой судья также не дал надлежащей оценки, а именно: З указывает, что двигался не по М переулку, а по Г проезду; увидел выезд а\м Ф за 80 метров до а\м КамАЗ, при это сам двигался напротив дома 10, тогда как дом 10 по Г проезду представляет собой небольшое нежилое здание размером не более 30 метров по стене вдоль М переулка; а\м Ф обгонял двигающийся со скоростью 5 км\ч а\м КамАЗ, при этом а\м Ф проследовал всего 10 метров по встречной полосе, что физически сделать невозможно при длине а\м КамАЗ 8 метров; двигавшийся а\м КамАЗ совершил поворот во двор только спустя время, необходимое для остановки а\м Ф, предъявления водителем документов и их передачи К, что ставит под сомнение, что а\м КамАЗ двигался; З указал, что правонарушение произошло в районе д. 13 корп. 1 по В шоссе.
В постановлении указано, что свидетель З подтвердил обстоятельства, изложенные К и в письменных материалах дела, тогда как фактически З их дополнил новыми обстоятельствами, ранее не изложенными в протоколе, схеме и рапорте, в том числе дал показания, противоречащие письменным материалам дела. При этом суд указал на заинтересованность в исходе дела свидетеля З, что также применительно и к свидетелю К.
Суд в постановлении неверно указал показания В, а именно, что 1.11.20г.  он следовал по Г проезду, где выехал на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, тогда как в письменных объяснениях В от 9.11.20г. указанно, что В двигался по М переулку. Суд критически оценил показания В, посчитал их надуманными, не нашедшими своего подтверждения при рассмотрении дела, не согласился с тем, что В совершал объезд препятствия, т.к. судом было установлено, что а\м, которую обгонял В, был в движении, тогда как при обгоне движущегося а\м длиной около 8 метров расстояния в 10 метров физически недостаточно для его обгона.
Согласно ст. 1.5. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее КоАП РФ) лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. В случае привлечения к административной ответственности, лицо не обязано доказывать свою невиновность, за исключением административных правонарушений, предусмотренных главой 12 КоАП РФ, в случае фиксации этих административных правонарушений работающими в автоматическом режиме специальными техническими средствами, имеющими функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или средствами фото- и киносъемки, видеозаписи. В привлекается к ответственности за правонарушение предусмотренное этой главой, а именно ч. 4 ст. 12.15. КоАП РФ, однако, оно указанными техническими средствами зафиксировано не было, что подтверждается отсутствием об этом сведений в материалах дела, т.е. В не обязан доказывать свою невиновность. Принцип презумпции невиновности также четко выражен в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" (далее Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 N 5), в котором в том числе указано, что неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, должны толковаться в пользу этого лица (п. 13).

Таким образом, изложенное позволяет сделать вывод о том, что вина В в совершении административного правонарушения материалами дела не доказана, в связи с наличием таких неустранимых сомнений, как в адресе места совершения правонарушения, объезда В препятствия либо совершения им обгона, наличия либо отсутствия умысла у В на совершение выезда на полосу дороги для встречного движения с целью обгона, а не объезда препятствия, а также противоречий в показаниях заинтересованных свидетелей, как между собой, так и с письменными материалами дела.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 25.1., 25.5., 30.1. - 30.3. Кодекса РФ об административных правонарушениях прошу суд:
отменить постановление мирового судьи судебного участка № района г. Москвы от 1 декабря 20 года по делу об административном правонарушении в отношении В и прекратить производство по делу.

истребовать от ОБ ДПС ГИБДД по АО г. Москвы, адрес , Москва, ул. , материалы видеофиксации от 1.11.20г., сданные инспектором К в дежурную часть.
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